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Visualizacdo de Recursos, Contrarrazées e Decisées

INTENGCAO DE RECURSO:

INTENCAO DE RECURSO PARA EMPRESA VENCEDORA UMA VEZ COM STATUS DE "ACEITO E HABILITADA". UMA
VEZ QUE ENCONTRA-SE INCONFORMIDADES NA SUA DOCUMENTAGAO DE HABILITACAO. COMO TAMBEM AS
COMPOSICOES DA SUA PROPOSTA COMERCIAL ENCONTRA-SE COM ERROS DE SOMATORIAS, INVIABILIZANDO
ASSIM A POSSIBILIDADE DE UM REAL JULGAMENTO UMA VEZ QUE ESSE ERRO COMPROMETE A ACEITABILIDADE
DA PROPOSTA.

Fachar
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INTENCAO DE RECURSO:

A empresa recorre pela desclassificacdo de sua proposta, sendo que a mesma foi elaborada de acordo com as
normas vigentes, onde de acordo com o principio da economicidade seria a proposta mais vantajosa para o 6rgdo e
sobre o seu atestado operacional da empresa n3o ser compativel com 8000 T, sendo que o mesmo é sim
compativel e nossa empresa tem atestados e acervos que garantem a boa execugdo dos servigos licitados.
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RECURSO :

ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE CAJAZEIRAS/PB.

PROCESSO ADMINISTRATIVO N© 220802PE00038

LICITAGAO N°. 00038/2022

MODALIDADE: PREGAO ELETRONICO

CRITERIO: MENOR PRECO

AL SOLUCBES EIRELI, pessoa juridica de direito privado, Inscrita sob o CNPJ n° ;
33.681.071/0001-56, estabelecida & Rua Agostinho Francisco, 10, Centro de Olho d'Agua do
Borges/RN, por seu representante legal, vem, respeitosamente, perante esse ilustre pregoeiro,
dentro do prazo legal e nos termos do artigo 44 do Decreto n°® 10.024/2019 apresentar,
RAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

Em face da respeitdvel decisdo que a julgou inabilitada no procedimento

licitat6rio em virtude de suposto descumprimento do item 6.9.2, do edital licitatério.
I - DA TEMPESTIVIDADE

Sé&o as presentes razées plenamente tempestivas, uma vez que a interposicdo se

deu aos 16 (dezesseis) dias do més de setembro de 2022. Sendo o prazo legal para a apresentacdo da
presente medida recursal de 03 (trés) dias, séo as razdes ora formuladas plenamente tempestivas,
uma vez que o termo final do prazo recursal na esfera administrativa apenas se dard em data de 19
de setembro do ano em curso, razéo pela qual deve esse respeitavel pregoeiro conhecer e julgar a
presente medida.

II - DOS FATOS

A prefeitura municipal de Cajazeiras/PB, publicou edital licitatério que objetiva a
contratacdo de empresa para limpeza urbana, e manejo de residuos sélidos do municipio
Atendendo as CondigBes Gerais constantes do Edital, a Licitante Recorrente

apresentou toda a documentagdo necessaria as CondigBes de Participacso.

Ocorre que, apés ofertar menor lance, essa recorrente acabou sendo ilegalmente
inabilitada por supostamenteﬂter des_cumprido o item 6.9.2, do edital licitatério.

Em suma, o pregoeiro limitou-se a informar que os atestados apresentados ndo
atingiram o quantitativo minimo de 8.009,13 T (oito mil e nove virgula treze toneladas), o que chega
a ser um absurdo.

III - DA FUNDAMENTACAO
A empresa Recorrente foi ilegalmente inabilitada, eis que apresentou e cumpriu
com todas as exigéncias edilicias como passa a expor detalhadamente.

DA HABILITAGAO

Em seu arrazoado, esse recorrido informou que a recorrente n3o cumpriu com o

item 6.9.2, do edital licitatério, quando supostamente nio atingiu o percentual minimo nos
atestados operacionais. Vejamos o item ex vir:

6.9.2.Comprovacdo de capacidade técnico-operacional, feita
através de atestado fornecido por pessoa juridica de direito
publico ou privado em favor da Empresa, demonstrando
aptidao do licitante por execucdo de servigos, em
caracteristicas semelhantes 3 parcela mais relevante do objeto
da presente licitagdo, abaixo indicada. Serdo admitidos os
atestados referentes 3 execugdo de servicos similares de
complexidade tecnoldgica e operacional equivalente ou
superior a: Coleta de Residuos Urbanos com Caminh&o
compactador e equipe, quant. Minima de 8.009,13.T,
equivalente a 50% da quantidade anual, presente no memorial
de célculo do projeto basico.

A verdade ¢ que errou esse recorrido quando inabilitou essa recorrente, eis que
os atestados operacionais juntados s8o mais que suficientes para superar o item em comento.

Para a comprovacio da Capacidade Operacional dessa licitante, foram juntadas as
ertiddes de n°o 1396364/2022; 1386796/2021; 1386796/2021 e 1398509/2022. Ambas as certiddes

foram emitidas em nome dessa licitante e de seu responsavel técnico, bem como ambas as certiddes




contemplam objetos sequer similares, mas idénticos ao presente certame.
S6 pelas certiddes juntadas, o percentual minimo pugnado foi ultrapassado mais

de quarenta vezes.

Pegando por base apenas o atestado n°® 1396364/2022, referente a um gontrato .
publico celebrado com o Municipio de Baratna. O valor de Coleta de Residuos some'nt_e no perio
de seis meses, foi de 7.488,00 m2 (sete mil quatrocentos e oitenta e oito metros clbicos).

E importante ressaltar que um metro cubico de residuos sélidos compactado pesa ) .
em média aproximadamente 231kg (duzentos e trinta e um quilos). Entretanto, vale anallsar varios
tipos de residuos e seus pesos conforme o IPEM - Instituto de Pesos e Medidas do RN 1 . Vejamos:

1213 kg/m3 para a matéria orgénica
338 kg/m3 para papel/papeldo

240 kg/m? para outros (areia, entulhos, entre outros)
224 kg/m3 para plastico filme

135 kg/ms3 para plastico rigido

119 kg/m3 para trapos

73 kg/m3 para a borracha

60 kg/m?3 para treta pak

53 kg/m3 para metal

50 kg/m3 para o vidro

41 kg/m3 para a madeira

Desse modo, para calcular o valor real do atestando apresentado, ainda que
usassemos o material que comporta menor valor de massa em um metro cubico, que é a madeira,
1 http://www.ipem.rn.gov.br :

com 41 kg/m3 (quarenta e um quilos por metro cdbico), multiplicado peios 7.488,00 m3 (sete mil
quatrocentos e oitenta e oito metros clibicos), do atestado de nho 1396364/2022
, S0 nele, teriamos 307.008 kg, ou seja, mais de trezentas toneladas.

Com efeito, bastaria ter apresentado o atestado de n° 1396364/2022, pois

somente nele o valor de percentual minimo foi atingido mais de 30 (trinta) vezes, as 8.009,13 T.
entretanto, essa licitante ainda apresentou outros quatro atestados, todos com valor suficiente para
saldar o item 6.9.2, do edital.

Ressalte-se que sequer seria necessario comprovar a capacidade em servigos
idénticos como foi feito pela recorrente, mas apenas similares.

A Lei 8.666/93 disciplina exigéncias cabiveis para a comprovac&o, pelos licitantes,
da sua aptid&o para desempenho de atividade pertinente e compativel com o objeto da licitac3o.

Em relagdo a obras e servigos, a lei determina que a comprovagao da aptiddo
devera ser feita da seguinte forma:

Art. 30. A documentagédo relativa & qualificacdo técnica limitar-
se-a a:

()

II -~ comprovagéo de aptiddo para desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e
prazos com o objeto da licitagdo, e indicag8o das instalacSes e
do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e
disponiveis para a realizagdo do objeto da licitagdo, bem como
da qualificagdo de cada um dos membros da equipe técnica
que se responsabilizara pelos trabalhos. (grifamos)

Este inciso deve ser interpretado conjuntamente com o § 3° do mesmo artigo, a

saber:

§3° - Sera sempre admitida a comprovaco de aptidao através
de certiddes ou atestados de obras ou servicos similares de
complexidade tecnolégica e operacional equivalente ou
superior. (grifamos)

Assim sendo, quando tratamos da capacidade técnica, devemos considerar que os

requisitos devem ser especificamente atrelados ao objeto da contratagio, de maneira a atender
plenamente a necessidade da Administrag8o. Isto porque, sempre que possivel, a contratacdo devera
assegurar o maior nimero de participantes, em atendimento ao preceito constitucional da isonomia,
a fim de garantir a obteng8o da proposta mais vantajosa.

Restringir o universo de participantes, através de exigéncia de comprovacdo de
experiéncia anterior em condigbes idénticas ao objeto ou servigo que serd contratado, seria excluir




aqueles que poderiam atender & necessidade da Administragdo, prejudicando assim a
economicidade da contratagdo e desatendendo também ao previsto no art. 37, XX; da QF: .
“ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servigos, compras e allenggoes serao
contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condigOes a Fo::los os
concorrentes, com cldusulas que estabelecam obrigacGes de pagamento, Enantidas as c9nd|gges
efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira as exigéncias de qualificacdo
técnica e econdmica indispensaveis & garantia do cumprimento das obrigagGes”. (grifamos)

Diante destas constatagdes, podemos afirmar que se torna invig'vel exigir fjo o )
licitante, no tocante a qualificagdo técnica, atestados de experiéncia anterior na realizagdo de servigo
ou referente a objeto idéntico ao que serd contratado.

Neste sentido, se pronunciou o TCU, como podemos extrair da dentincia de n®
812.442. Vejamos trecho da ementa:

1. Edital de licitacdo ndo pode conter exigéncia de
qualificag&o técnica que n&o seja indispensavel a garantia do
cumprimento das obrigacdes contratuais e que ndo esteja
prevista em lei. (...) 3. A exigéncia de experiéncia anterior na

execucdo de objeto idéntico ao licitado sé e possivel se houver
justificativa razodvel e se ndo ofender o principio da
competitividade, nem prejudicar a obtencdo da proposta mais
vantajosa”.

Este é também o entendimento do TRF 42 Regi&o na AC n° 5019145~
37.2012.404.7000, em respoété a um de seus jurisdicionados:

“Inexistindo tal exigéncia e, muito menos, a necesséria
correlagdo entre a habilitagdo especial e os servigos a serem
desempenhados pela vencedora, ndo cabe ao intérprete
ampliar exigéncias ao seu talante, assim como ndo cabe aos
demais licitantes buscar exigéncias maiores do que as devidas,
até porque, visando a licitagdo a maior participagdo possivel
em homenagem ao principio da concorréncia, as restrigbes a
participacdo devem se conter em estritos limites”,

E necessario, portanto, que as exigéncias relativas a qualificacéo técnica sejam

interpretadas em consonancia com o disposto no art. 37, XXI da Carta Magna, juntamente com os
demais dispositivos infraconstitucionais, a fim de que sejam exigidos somente os requisitos
indispenséveis ao cumprimento da obrigagéio, de modo a possibilitar a ampla participag&o de
competidores interessados em contratar com a Administragdo, assegurar a economicidade da
contratagdo e garantir, sempre que possivel, o tratamento isonémico.

Segundo ressalta MARCAL JUSTEN FILHO, "Vale insistir acerca da ,

inconstitucionalidade de exigéncias excessivas, no tocante a qualificag&o técnica. (...) Essa
competéncia discricionaria ndo pode ser utilizada para frustrar a vontade constitucional de garantir o
mais amplo acesso de licitantes, tal como j& exposto acima. A Administrag8o apenas esta autorizada
a estabelecer exigéncias aptas a evidenciar a execugdo anterior de objeto similar. Vale dizer, sequer
se autoriza a exigéncia de objeto idéntico" (Comentdrios a Lei de Licitacdes e Contratos
Administrativos, 12. ed., S30 Paulo: Dialética, 2008, p. 431). (Grifamos)

Ainda, na ligdo de DORA MARIA DE OLIVEIRA RAMOS, "n&o pode a Administracso,

em nenhuma hipétese, fazer exigéncias que frustrem o carater competitivo do certame. Assim, se a
fixacdo de quantitativos em parametros de tal forma elevados reduzir drasticamente o universo de
licitantes, dirigindo a licitagdo a um dnico participante ou a um universo extremamente reduzido

deles, ilegal sera a exigéncia, por violag8o ao art. 30, § 10, I, da Lei no 8.666/93" (Temas Polémicos
sobre LicitacBes e Contratos, Malheiros, 4a ed., 2000, p. 139).

O préprio edital licitatério é claro ao informar a exigéncia de objeto apenas

compativel e ndo idéntico ao objeto da presente licitago.

Diante do exposto, e das Certiddes de n° 1396364/2022; 1386796/2021;

1386796/2021 e 1398509/2022, requer a revisdo da decis3o que inabilitou a Recorrente, por se
tratar de uma aberracdo juridica, eis que essa, a Recorrente, cumpriu com todos os pontos pugnados
no edital licitatério.

DA NEGATIVA DE HABILITACAO E OS PRINCIPIOS BASILARES DA LICITACA'O

Inicialmente é importante deixar consignada a destinac&o da licitac3o e seus

principios ex vir do art. 30, § 19, 1, da Lei 8.666/93.

“Art. 39, A licitagdo destina-se a garantir a

observancia do principio constitucional da isonomia-
e a selecionar a proposta mais vantajosa para a




Administragdo e sera processada e julgada em
estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatério, do julgamento objetivo e dos que
Ihe sdo correlatos.

§ 19, E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de
convocacdo, cldusulas ou condigbes que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu

carater competitivo e estabelecam preferéncias ou
distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou
domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunsténcia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato”,(Grifos_nosso)

Segundo esses dispositivos, ndo pode haver licitacdo com discriminagGes entre
participantes, seja favorecendo determinados proponentes, seja afastando outros ou desvinculando-
0s no julgamento. A igualdade entre os licitantes é principio irrelegavel na licitag3o.

Celso A. Bandeira de Mello afirma que "o principio da igualdade consiste em
assegurar regramento uniforme as pessoas que ndo sejam entre si diferencidveis por razoes ldgicas e
substancialmente (isto é, a face da constituicéo) afinadas com eventual disparidade de tratamento”,

Como visto, a finalidade da licitacdo deve ser sempre atender o interesse plublico,

buscar a proposta mais vantajosa por meio da competitividade das licitantes, devendo assim haver
igualdade de condigBes, bem como os demais principios resguardados pela constituicdo. No
panorama postado pela Comissdo Licitatéria, ndo havera competitividade no certamente.

E defeso ao legislador proibir utilizacdo de qualquer elemento, fator sigiloso ou i

critério secreto, que diminua a igualdade entre os licitantes, lei n® 8.666, Art. 44, § 1° “E vedada a
utilizagdo de qualquer elemento, critério ou fator sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado que possa
ainda que indiretamente elidir o principio da igualdade entre os licitantes”.

Porém, como visto, a respeitdvel decisdo da Comissdo de Licitacdo esta eivada de
subjetividade quanto aos descumprimentos das empresas licitantes, pois aquela comissdo seque
explica, motiva, fundamenta, em que parte do item as licitantes incorreram em descumprimento.

N&o vem aqui este Recorrente querer acusar ou levantar qualquer fato maculoso

contra esta Ilustre Comiss&o de Licitacdo, mas sim, demonstras para tal, que talvez até mesmo de
forma involuntaria, essa estd usando de subjetividade na avaliagio de seus requisitos, fato esse que
esté beneficiando uma ou mais empresas que, conforme um entendimento nio objetivo estd se

apresentando.

Assim, certa de que comprovou o requerido, a Recorrente pugna por uma
revisdo da decis&@o que julgou pela sua inabilitacdo.

IV - DA NECESSIDADE E MOTIVAGAO DO PRESENTE RECURSO

Vale frisar que a RECORRENTE se inscreveu para participar do processo licitatério,

objeto do pré-falado Edital, sempre consciente, de modo claro e inequivoco, de sua qualificacdo
juridica, técnica, econdmico-financeira, bem como, de sua regularidade fiscal e, como de praxe, vale
repetir, com a certeza de que atendeu a todos os requisitos exigidos no Edital.

Serve o presente recurso como uma tentativa administrativa de se modificar a

decisdo proferida por essa respeitavel Comiss3o de Licitagdio e que declarou inabilitada a
RECORRENTE, apesar da mesma haver, incontestavelmente, atendido as exigéncias reguladas no
Edital de Licitagdo do processo concorrencial acima especificado.

N&o sendo o mesmo julgado procedente, ndo restars alternativa @ RECORRENTE,

sendo buscar junto ao Poder Judicidrio Estadual a solugéo para as ilegalidades ou equivocos acima
apontados.

V - DOS REQUERIMENTOS

Assim é que se REQUER a essa respeitavel Comissdo de Licitagdo que se digne de

rever e reformar a decisdo exarada, mais precisamente no que julgou como inabilitada no presente
certame a Recorrente AL SOLUCOES EIRELI, visto que a HABILITACAO da mesma é imprescindivel
para a validade do presente procedimento publico concorrencial, vez que, conforme fartamente
demonstrado, cumpriu dita licitante absolutamente todas as exigéncias reguladas no referido
instrumento convocatério.

N&o sendo acatado o pedido acima formulado, REQUER seja remetido o presente

recurso a autoridade que Ihe for imediatamente superior, a fim de que a mesma o aprecie, como de
direito.




PEDE sejam intimadas as demais licitantes para, querendo, impugnarem o
presente recurso administrativo.

Nao sendo acatada a presente medida recursal, REQUER que sejam extraidas

pecas de todo o processo licitatorio, remetendo-as ao ilustre Representante do Ministério Piblico
responsavel pela andlise das irregularidades decorrentes das contratacdes plblicas com o fim de
apurar possiveis irregularidades na pratica dos atos administrativos na condugdo do referido
certame.

N&o sendo acatada a presente medida recursal, REQUER que sejam extraidas

pecas de todo o processo licitatério, remetendo-as ao Egrégio Tribunal de Contas, com o fim de se
apurar a necessidade de instauragdo de uma Tomada de Contas Especiais quanto ao objeto licitado.
Termos em que, pede e espera deferimento.

Olho d'Agua do Borges/RN, 16 de setembro de 2022.

AL SOLUGOES EIRELI
CNPJ n° 33.681.071/0001-56

Fechar
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CONTRARRAZAO :
ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE CAJAZEIRAS - PB

PREGAO ELETRONICO N° 038/2022 . . .
OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA PARA LIMPEZA URBANA, E MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS DO MUNICIPIO
'DE CAJAZEIRAS - PB.

NOGUEIRA AMBIENTAL COLETA DE RESIDUOS LTDA, inscrita com CNPJ sob n°® 10.507.466/0001-31, localizada na
Av. RUA DOM PEDRO II, n°® 24, Sala 01 - Bairro Estag8o, CEP 58.807-345, Sousa - PB, por seu representante legal
infra assinado, tempestivamente, vem, com fulcro no Art. 4°, XVIII da Lei N° 10.520/02, a presenca de Vossa
Senhoria, apresentar CONTRARRAZ@ES AO RECURSO ao recurso apresentado pela licitante, AL SOLUCOES EIRELI
no procedimento licitatério, PREGAO ELETRONICO Ne 038/2022, CONTRATACAO DE EMPRESA PARA LIMPEZA
URBANA, E MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS DO MUNICIPIO DE CAJAZEIRAS - PB, pelos fatos e fundamentos a

seguir aduzidos.
1. DOS FATOS

Cumpre alegar inicialmente que, o Recorrente participou de todas as sessbes do Pregdo Eletrdnico 038/2022, com
valor da sua proposta ficou em 22 (segundo) lugar no Item da presente licitagdo, e apds a desclassificacdo da
primeira colocada por néo atender as exigéncias do Edital, sendo convocada a Recorrente, estd com motivo justo,
teve sua proposta classificada, ap6s negociagdo. )

Ato continuo, a Empresa DESCLASSIFICADA na mesma Ata Interp6s Recurso em face da decisdo da CPL, em
desclassifica-la Licitante/Recorrente, pelos motivos acima descritos.

Desta forma, no prazo legal, 03 (trés) dias, a empresa AL apresenta sua Razdes ao Recurso outrora interposto.
Ato continuo iniciou prazo para contra-arrazoar 0s recursos apresentados pelas demais licitantes, o que se faz
nesse momento.

2. RAZOES E FUNDAMENTOS LEGAIS:

2.1. QUANTO AO RECURSO DA EMPRESA AL SOLUC@ES EIRELI .

Ressaltar-se inicialmente que a Empresa AL SOLUGOES EIRELI , inicialmente foi desclassificada por ndo atender as
clausulas do Edital, os quais tratam sobre a comprovagdo de capacidade técnica operacional, por falta de
apresentagdo indispensavel para habilitagdo, qual seja, o quantitativo minimo. .

Sem maiores delongas, em uma andlise da documentagéio apresentada pela Empresa AL SOLUCOES EIRELI,
observa-se que estd NAO possui capacidade técnica, suficiente para sua habilitagdo, qual seja, o minimo de
8.009,13 Toneladas, NAO atendendo ao Item 6.9.2, devendo portanto, deve ser NEGADO provimento ao Recurso
apresentado pela AL SOLUGOES EIRELI, sempre prezando pelo Principio da Vinculagéo ao Edital. :

O proéprio instrumento convocatério torna-se lei no certame ao qual regulamente, é impossibilitado que as
clausulas sejam descumpridas por qualquer uma das partes, seja a Administracdo, sejam as empresas
participantes. . .

Em casos andlogos a este, onde ha ‘irregularidade e principalmente o desrespeito as determinagdes do edital, a
jurisprudéncia é unissona em reconhecer a OBRIGATORIEDADE em seguir os estritos mandamentos editalicios, sob
pena de incorrer em ilegalidade, veja-se:

" ADMINISTRAT;_VO. PROCEDIMENTO LICITATORIO. PREGAOL PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL. REQUISITO
DE QUALIFICAGAO TECNICA NAO CUMPRIDO. DOCUMENTACAO APRESENTADA DIFERENTE DA EXIGIDA. O Tribunal
de origem entendeu de forma escorreita pela auséncia de cumprimento do requisito editalicio. Sabe-se que o
procedimento licitatério é resguardado pelo principio da vinculagdo ao edital; esta exigéncia é expressa no art. 41
da Lei n. 8.666/93. Tal artigo veda a Administragdo o descumprimento das normas contidas no edital. Sendo
assim, se o edital prevé, conforme explicitado no acérddo recorrido (fl. 264), "a copia autenticada da publicacio no
Diario Oficial da Uni&io do registro do alimento emitido pela Anvisa", este deve ser o documento apresentado para
que o concorrente supra o requisito relativo a qualificacdo técnica. Seguindo tal raciocinio, se a empresa apresenta
outra documentac&o - protocolo de pedido de renovagdo de registro - que ndo a requerida, ndo supre a exigéncia
do edital. Aceitar documentacdo para suprir determinado requisito, que ndo foi a solicitada, é privilegiar um
concorrente em detrimento de outros, o que feriria o principio da igualdade entre os licitantes.

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. CONCORBENCIA PUBLICA. PROPOSTA FINANCEIRA SEM
ASSINATURA. DESCLASSIFICACAO. PRINCIPIOS DA VINCULAGCAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO E DO
JULGAMENTO OBIJETIVO. 1. Se o licitante apresenta sua proposta financeira sem assinatura ou rubrica, resta
caracterizada, pela apocrifia, a inexisténcia do documento. 2. Impde-se, pelos principios da vinculagdo ao
instrumento convocatério e do julgamento objetivo, a desclassificagdo do licitante que ndo observou exigéncia
prescrita no edital de concorréncia. 3. A observancia ao principio constitucional da preponderancia da proposta
mais vantajosa para o Poder Pdblico se dd mediante o cotejo das propostas vélidas apresentadas pelos
concorrentes, ndo havendo como incluir na avaliagédo a oferta eivada de nulidade. 4. E imprescindivel a assinatura
ou rubrica do licitante na sua proposta financeira, sob pena de a Administracdo ndo poder exigir-lhe o cumprimento
da obrigacdo a que se sujeitou. 5. Negado provimento ao recurso

Descumprindo qualquer das normas estabelecidas, aceitas, deve ser considerada Inabilitada a Empresa AL
SOLUGOES EIRELI, negando provimento ao seu recurso ora contra-arrazoado.

3. DOS REQUERIMENTOS:




Por todo o exposto, requer a essa DOUTA COMISSAO DE LICITAGAO, QUE NEGUE PROVIMENTO em todos os
termos ao recurso interposto pela Empresa AL SOLUCOES EIRELI.

Sousa — PB, 23 de Setembro de 2022

Fachar




ESTADO DA PARATBA
PREFEITURA MUNICIPAL DE CAJAZEIRAS
PROCURADORIA GERAL DO MUNICiPIO

ORIGEM: Comiss&o Permanente de Licitacédo.
PROCEDIMENTO LICITATORIO: Pregdo Eletrdnico n° 00038/2022.

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA PARA LIMPEZA URBANA, E MANEJO DE
RESIDUOS SOLIDOS DO MUNICIPIO CAJAZEIRAS — PB.

RECORRENTE: AL SOLUCGES EIRELI
RECORRIDAS: Comissdo Julgadora do Pregdo Eletrdnico n° 00038/2022.
CONTRARRAZOES: AUSENTE

1. A requerimento do Pregoeiro Oficial, a Procuradoria Geral
do Municipio -~ ©PGM -analisa sobre o recurso interposto e a
regularidade do procedimento licitatério em testilha, a partir da
publicagdo do instrumento convocatédrio. Isto -é, analisa-se a

regularidade da fase externa do certame.

‘I - DO RELATORIO.

2. Trata-se, em sintese, de Recurso Administrativo interposto
por: AL SOLUGOES EIRELI, que insurge contra decis&do que a inabili-
tou indevidamente, no tocante aoc Item n° 6.9.2 do instrumento con-
vocatdério, mediante o qual a recorrente apresentou atestados de
capacidade técnica-operacional que NAO atingem o quantitativo mi-
nimo.

3. E o que basta relatar.
II - DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE.

4. Inicialmente vislumbro que estdo previstos os requisitos
de admissibilidade recursais, especialmente a legitimidade,
tempestividade, fundamentacdo e solicitagcdo de reforma, bem como,

os demais requisitos recursais, uma vez que a irresignacdo esta

PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO
Rua Valdenez Pereira de Sousa, s/n° - Centro
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ESTADO DA PARAIBA
PREFEITURA MUNICIPAL DE CAJAZEIRAS
PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO
fundamentada de forma a permitir andlise dos seus termos e contém

pedido de reforma.

5. Passo ao exame do mérito.

III - DO MERITO RECURSAL.

6. Vislumbro, inicialmente, a necessidade de apresentar o Item

n°6.9.2 do Edital, que segue:

6.9.2. Comprovacéo de capacidade técnico-
operacional, feita através de atestado fornecido
por pessoa Jjuridica de direito plblico ou privado
em favor da Empresa, demonstrando aptiddo do
licitante por execucgéo de servigos, em
caracteristicas semelhantes a parcela mais
relevante do objeto da presente licitacdo, abaixo
indicada. Serdo admitidos os atestados referentes
a execugdo de servicos similares de complexidade
tecnolégica e operacional equivalente ou superior
a: Coleta de Residuos Urbanos com Caminhao
compactador e equipe, quant. Minima de
8.009,13.T, equivalente a 50% da quantidade
‘| anual, presente no memorial de calculo do projeto
basico. (grifo nosso)

7. Com isso, diante da natureza da discuss&o, ¢é nitido que
esta assessoria Jjuridica NAO detém conhecimentos técnicos e
especificos sobre a analise do acervo técnico operacional da
Recorrente.

8. Entretanto, é relevante a problematica quanto & superacédo
do formalismo restrito nos procedimentos de anilise dos documentos
de habilitagdo e propostas nas licitagdes publicas. Nesse sentido,

permeia a disposigdo do art. 43, §3° da lei n° 8.666/93, frente a
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ESTADO DA PARATRA

PREFEITURA MUNICIPAL DE CAJAZEIRAS
PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO
promogdo de diligéncias destinada a esclarecer ou a complementar a

instrugdo do processo.

9. Nesse contexto, conforme denota-se dos autos do
procedimento licitatério em questdo, o Pregoeiro Oficial do
certame providenciou diligéncias através do gqual foi emitido
Analise de Qualificagdo Técnica por intermédio da Secretaria de
Planejamento do Municipio de Cajazeiras-PB, por meio do Engenheiro
Civil, onde «concluiu que a Recorrente NAO apresentou acervo
técnico operacional suficiente exigido no Item n° 6.9.2 do

instrumento convocatdrio.

IV - CONCLUSAO.

10. Ante o exposto, OPINO pela TOTAL improcedéncia do recurso,
tendo em vista a Analise de Qualificacd3o Técnica da Secretaria de
Planejamento, onde concluiu que a Recorrente nio apresentou acervo
técnico operacional suficiente exigido no Item n° 6.9.2 do

instrumento convocatédrio.

Faca constar o nosso parecer nos autos do procedimento licita-
tério.
Este é o parecer.

Cajazeiras-PB, 25 de setembro de 2022.

JANIO BEZERRA DE MENEZES
ASSESSOR JURIDICO
OAB n° 25.120

. Assinado de forma digital por JANIO BEZERRA
JANIO BEZERRA DE y:meesimsssees
MENEZES:1029655 imrorsioons
e TANIO!
1465 T ENEZESTO29855 465
<5 Dados: 2022.09.25 10:47:59 -03'00'
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Pregao/Concorréncia Eletronica

% Visualizacdo de Recursos, Contrarrazées e Decisbes

DECISAC DO PREGOEIRO: NAO PROCEDE

RESPOSTA AO RECURSO ELETRONICO

O Pregoeiro da Prefeitura Municipal de Cajazeiras - PB, no exercicio das suas atribuicBes regimentais, e por forca

dos art. 49, incisos XVIII e XX da Lei n® 10.520, de 17 de julho de 2002; subsidiariamente, do inciso II do art. 109

da Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993, apresenta, para os fins administrativos a que se destinam suas

consideragBes e decisdes acerca do Recurso Eletrdnico interposto pela AL SOLUGOES EIRELI, pessoa juridica de

direito privado, Inscrita sob o CNPJ n© 33.681.071/0001-56, estabelecida & Rua Agostinho Francisco, 10, Centro de

Olho d'Agua do Borges/RN, em relagido aos requisitos técnicos fixados no certame Pregdo Eletrénico no

00038/2022 que tem por objeto CONTRATACAO DE EMPRESA PARA LIMPEZA URBANA, E MANEJO DE RESIDUOS

SOLIDOS DO MUNICIPIO DE CAJAZEIRAS - PB,.

DO REGISTRO DA MANIFESTAGAC DE INTENCAO DE RECURSO NO SISTEMA COMPRASNET

CNPJ: 33.681.071/0001-56 - Razdo Social/Nome: A L LIMPEZA URBANA LTDA:

A empresa recorre pela desclassificagdo de sua proposta, sendo que a mesma foi elaborada de acordo com as

normas vigentes, onde de acordo com o principio da economicidade seria a proposta mais vantajosa para o 6rgdo e

sobre o seu atestado operacional da empresa ndo ser compativel com 8000 T, sendo que o mesmo é sim

compativel e nossa empresa tem atestados e acervos que garantem a boa execugdo dos servigos licitados.

DA ACEITABILIDADE DO REGISTRO DE MANIFESTACAO DE INTECAO DE RECURSO E DO

PRAZO

Haja vista que a manifestacdo de intengdo de recurso da licitante preencheu os requisitos minimos para suas

aceitagdes, as mesmas foram aceitas nas alegagdes propostas pelas empresas, tendo em vista promover a

transparéncia dos atos do Pregdo, sendo que os autos do processo ficaram com vistas franqueadas conforme
‘ previsto em Edital.

DO REGISTRO DAS RAZOES E DAS CONTRARRAZOES DO RECURSO

Ap6s manifestagéio de intengdo de recurso, o prazo para apresentagéo das razdes do recurso seria de 03 (trés)
dias. A recorrente inseriu suas razdes de recurso no Sistema Comprasnet dentro do prazo estabelecido, portanto,
merecendo terem seu mérito analisado, visto que respeitou os prazos estabelecidos nas normas sobre o assunto.
DAS RAZOES DO RECURSO

A Recorrente apresentou as seguintes razdes no sistema:

RECURSO : ) . .

ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DA

PREFEITURA MUNICIPAL DE CAJAZEIRAS/PB.

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 220802PE00038

LICITACAO N°. 00038/2022 |

MODALIDADE: PREGAO ELETRONICO

CRITERIO: MENOR PRECO

AL SOLUCOES EIRELI, pessoa juridica de direito privado, Inscrita sob o CNPJ n° i
33.681.071/0001-56, estabelecida & Rua Agostinho Francisco, 10, Centro de Olho d'Agua do
Borges/RN, por seu representante legal, vem, respeitosamente, perante esse ilustre pregoeiro,
dentro do prazo legal e nos termos do artigo 44 do Decreto no 10.024/2019 apresentar,
RAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO
Em face da respeitavel decisdo que a julgou inabilitada no procedimento
licitatério em virtude de suposto descumprimento do item 6.9.2, do edital licitatério.

. I - DA TEMPESTIVIDADE
Sé&o as presentes razdes plenamente tempestivas, uma vez que a interposicéo se
deu aos 16 (dezesseis) dias do més de setembro de 2022. Sendo o prazo legal para a apresentacdo da
presente medida recursal de 03 (trés) dias, sdo as razdes ora formuladas plenamente tempestivas,
uma vez que o termo final do prazo recursal na esfera administrativa apenas se dara em data de 19
de setembro do ano em curso, razdo pela qual deve esse respeitavel pregoeiro conhecer e julgar a
presente medida.
II - DOS FATOS
A prefeitura municipal de Cajazeiras/PB, publicou edital licitatério que objetiva a
contratagdo de empresa para limpeza urbana, e manejo de residuos sélidos do municipio
Atendendo as CondigBes Gerais constantes do Edital, a Licitante Recorrente
apresentou toda a documentagéo necessaria as Condigbes de Participacso.
Ocorre que, apds ofertar menor lance, essa recorrente acabou sendo ilegalmente
inabilitada por supostamente ter descumprido o item 6.9.2, do edital licitatério.
Em suma, o pregoeiro limitou-se a informar que os atestados apresentados ndo
atingiram o quantitativo minimo de 8.009,13 T (oito mil e nove virgula treze toneladas), o que chega
a ser um absurdo.
III - DA FUNDAMENTACAO

A empresa Recorrente foi ilegalmente inabilitada, eis que apresentou e cumpriu

e ——




com todas as exigéncias edilicias como passa a expor detalhadamente.

DA HABILITAGAO

Em seu arrazoado, esse recorrido informou que a recorrente ndo cumpriu com o

item 6.9.2, do edital licitatério, quando supostamente ndo atingiu o percentual minimo nos
atestados operacionais. Vejamos o item ex vir:

6.9.2.Comprovagdo de capacidade técnico-operacional, feita
através de atestado fornecido por pessoa juridica de direito
publico ou privado em favor da Empresa, demonstrando
aptiddo do licitante por execucdo de servigos, em
caracteristicas semelhantes a parcela mais relevante do objeto
da presente licitagdo, abaixo indicada. Serdo admitidos os
atestados referentes a execug&o de servigos similares de
complexidade tecnolégica e operacional equivalente ou
superior a: Coleta de Residuos Urbanos com Caminh&o
compactador e equipe, quant. Minima de 8.009,13.T,
equivalente a 50% da quantidade anual, presente no memorial
de célculo do projeto basico.

A verdade € que errou esse recorrido quando inabilitou essa recorrente, eis que
os atestados operacionais juntados s&o mais que suficientes para superar o item em comento.

Para a comprovagdo da Capacidade Operacional dessa licitante, foram juntadas as
CertidBes de n® 1396364/2022; 1386796/2021; 1386796/2021 e 1398509/2022. Ambas as certiddes

foram emitidas em nome dessa licitante e de seu responsdvel técnico, bem como ambas as certiddes
contemplam objetos sequer similares, mas idénticos ao presente certame.

S6 pelas certidSes juntadas, o percentual minimo pugnado foi ultrapassado mais
de quarenta vezes.

Pegando por base apenas o atestado n® 1396364/2022, referente a um contrato
publico celebrado com o Municipio de Baraina. O valor de Coleta de Residuos somente no periodo
de seis meses, foi de 7.488,00 m3 (sete mil quatrocentos e oitenta e oito metros cubicos).

E importante ressaltar que um metro clbico de residuos sélidos compactado pesa
em média aproximadamente 231kg (duzentos e trinta e um quilos). Entretanto, vale analisar véarios
tipos de residuos e seus pesos conforme o IPEM - Instituto de Pesos e Medidas do RN 1 . Vejamos:

1213 kg/m3 para a matéria organica
338 kg/m3 para papel/papeldo

240 kg/m3 para outros (areia, entulhos, entre outros)
224 kg/m3 para pléstico filme

135 kg/m3 para plastico rigido

119 kg/m3 para trapos

73 kg/m?3 para a borracha

60 kg/m3 para treta pak

53 kg/m3 para metal

50 kg/m=2 para o vidro

41 kg/m3 para a madeira

Desse modo, para calcular o valor real do atestando apresentado, ainda que

usdssemos o material que comporta menor valor de massa em um metro cubico, que é a madeira,
1 http://www.ipem.rn.gov.br

com 41 kg/m3 (quarenta e um quilos por metro cibico), multiplicado pelos 7.488,00 m3 (sete mil
quatrocentos e oitenta e oito metros ctbicos), do atestado de n® 1396364/2022

, 80 nele, terfamos 307.008 kg, ou seja, mais de trezentas toneladas.

Com efeito, bastaria ter apresentado o atestado de n° 1396364/2022, pois

somente nele o valor de percentual minimo foi atingido mais de 30 (trinta) vezes, as 8.009,13 T.
entretanto, essa licitante ainda apresentou outros quatro atestados, todos com valor suficiente para
saldar o item 6.9.2, do edital.

Ressalte-se que sequer seria necessdrio comprovar a capacidade em servigos

idénticos como foi feito pela recorrente, mas apenas similares.

A Lei 8.666/93 disciplina exigéncias cabiveis para a comprovacso, pelos licitantes, ‘
da sua aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel com o objeto da licitacdo.

Em relagdo a obras e servigos, a lei determina que a comprovacao da aptiddo
devera ser feita da seguinte forma:

Art. 30. A documentagéo relativa & qualificagdo técnica limitar-
se-3a a:




()

II - comprovacgao de aptiddo para desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e
prazos com o objeto da licitagdo, e indicacdo das instalagdes e
do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e
disponiveis para a realizagdo do objeto da licitacdo, bem como
da qualificagdo de cada um dos membros da equipe técnica
que se responsabilizara pelos trabalhos. (grifamos)

Este inciso deve ser interpretado conjuntamente com o § 3° do mesmo artigo, a
saber:

§30 - Sera sempre admitida a comprovagdo de aptiddo através
de certidBes ou atestados de obras ou servigos similares de
complexidade tecnolégica e operacional equivalente ou
superior. (grifamos)

Assim sendo, quando tratamos da capacidade técnica, devemos considerar que os

requisitos devem ser especificamente atrelados ao objeto da contratacdo, de maneira a atender
plenamente a necessidade da Administrag8o. Isto porque, sempre que possivel, a contratacdo devera
assegurar o maior nimero de participantes, em atendimento ao preceito constitucional da isonomia,
a fim de garantir a obtengdo da proposta mais vantajosa.

Restringir o universo de participantes, através de exigéncia de comprovacdo de

experiéncia anterior em condig8es idénticas ao objeto ou servico que sera contratado, seria excluir
aqueles que poderiam atender & necessidade da Administragdo, prejudicando assim a
economicidade da contratagdo e desatendendo também ao previsto no art. 37, XXI da CF:
“ressalvados os casos especificados na legislag8o, as obras, servicos, compras e alienacBes serdo
contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condicdes a todos os
concorrentes, com clausulas que estabelegam obrigagBes de pagamento, mantidas as condicdes
efetivas da proposta, hos termos da lei, 0 qual somente permitird as exigéncias de qualificacdo
técnica e econdmica indispensdveis & garantia do cumprimento das obrigagdes”. (grifamos)

Diante destas constatagbes, podemos afirmar que se torna invidvel exigir do
licitante, no tocante a qualificagdo técnica, atestados de experiéncia anterior na realizagdo de servico
ou referente a objeto idéntico ao que serd contratado.

Neste sentido, se pronunciou o TCU, como podemos extrair da denlncia de n°
812.442. Vejamos trecho da ementa:

“1. Edital de licitag8o ndo pode conter exigéncia de
qualificacéio técnica que ndo seja indispensavel & garantia do
cumprimento das obrigagSes contratuais e que ndo esteja
prevista em lei. (...) 3. A exigéncia de experiéncia anterior na

execugdo de objeto idéntico ao licitado sé e possivel se houver
justificativa razoavel e se ndo ofender o principio da
competitividade, nem prejudicar a obten¢do da proposta mais
vantajosa”.

Este é também o entendimento do TRF 42 RegiZo na AC n® 5019145-
37.2012.404.7000, em resposta a um de seus jurisdicionados:

“Inexistindo tal exigéncia e, muito menos, a necessaria
correlagdo entre a habilitagdo especial e os servicos a serem
desempenhados pela vencedora, ndo cabe ao intérprete
ampliar exigéncias ao seu talante, assim como ndo cabe aos
demais licitantes buscar exigéncias maiores do que as devidas,
até porque, visando a licitacdo a maior participagdo possivel
em homenagem ao principio da concorréncia, as restrices &
participagdo devem se conter em estritos limites”.

E necessério, portanto, que as exigéncias relativas & qualificac3o técnica sejam

interpretadas em consonancia com o disposto no art. 37, XXI da Carta Magna, juntamente com os
demais dispositivos infraconstitucionais, a fim de que sejam exigidos somente os requisitos
indispensaveis ao cumprimento da obrigagdio, de modo a possibilitar a ampla participacdo de
competidores interessados em contratar com a Administracdo, assegurar a economicidade da
contratacdo e garantir, sempre que possivel, o tratamento isondmico.

Segundo ressalta MARCAL JUSTEN FILHO, "Vale insistir acerca da

inconstitucionalidade de exigéncias excessivas, no tocante a qualificagdo técnica. (...) Essa
competéncia discriciondria ndo pode ser utilizada para frustrar a vontade constitucional de garantir o
mais amplo acesso de licitantes, tal como j& exposto acima. A Administracdo apenas estd autorizada
a estabelecer exigéncias aptas a evidenciar a execucdo anterior de objeto similar. Vale dizer, sequer
se autoriza a exigéncia de objeto idéntico” (Comentdrios a Lei de Licitagdes e Contratos




Administrativos, 12. ed., Sdo Paulo: Dialética, 2008, p. 431). (Grifamos)

Ainda, na licdo de DORA MARIA DE OLIVEIRA RAMOS, "ndo pode a Administracgdo,
em nenhuma hipétese, fazer exigéncias que frustrem o carater competitivo do certame. Assim, se a
fixagdo de quantitativos em parédmetros de tal forma elevados reduzir drasticamente o universo de
licitantes, dirigindo a licitagdo a um (nico participante ou a um universo extremamente reduzido

deles, ilegal sera a exigéncia, por violagdo ao art. 30, § 1o, I, da Lei n® 8.666/93" (Temas Polémico
sobre LicitagBes e Contratos, Malheiros, 4a ed., 2000, p. 139).

O proprio edital licitatério € claro ao informar a exigéncia de objeto apenas

compativel e ndo idéntico ao objeto da presente licitagdo.

Diante do exposto, e das CertidGes de n® 1396364/2022; 1386796/2021;

1386796/2021 e 1398509/2022, requer a revisdo da decisdo que inabilitou a Recorrente, por se
tratar de uma aberrag&o juridica, eis que essa, a Recorrente, cumpriu com todos os pontos pugnados
no edital licitatdrio.

DA NEGATIVA DE HABILITACAO E OS PRINCiPIOS BASILARES DA LICITA(;AO
Inicialmente é importante deixar consignada a destinagfo da licitagdo e seus
principios ex vir do art. 39, § 1°, I, da Lei 8.666/93.

“Art. 39, A licitagdo destina-se a garantir a
observancia do principio constituciona! da isonomia
e a selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administragdo e sera processada e julgada em
estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatério, do julgamento objetivo e dos que
lhe sdo correlatos.

§ 19, E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de
convocagdo, cldusulas ou condicSes que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu

carater competitivo e estabelecam preferéncias ou
distingBes em razdo da naturalidade, da sede ou
domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstancia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato”.(Grifos nosso)

Segundo esses dispositivos, ndo pode haver licitagdo com discriminacdes entre
participantes, seja favorecendo determinados proponentes, seja afastando outros ou desvinculando-
os no julgamento. A igualdade entre os licitantes é principio irrelegavel na licitacgo.

Celso A. Bandeira de Mello afirma que "o principio da igualdade consiste em
assegurar regramento uniforme as pessoas que ndo sejam entre si diferencidveis pdr razdes légicas e
substancialmente (isto é, a face da constituigéo) afinadas com eventual disparidade de tratamento”.

Como visto, a finalidade da licitagdo deve ser sempre atender o interesse publico,

buscar a proposta mais vantajosa por meio da competitividade das licitantes, devendo assim haver
igualdade de condicBes, bem como os demais principios resguardados pela constituicdo. No
panorama postado pela Comissdo Licitatéria, ndo havera competitividade no certamente.

E defeso ao legislador proibir utilizagdo de qualquer elemento, fator sigiloso ou A

critério secreto, que diminua a igualdade entre os licitantes, lei n® 8.666, Art. 44, § 1° “E vedada a
utilizag8o de qualquer elemento, critério ou fator sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado que possa
ainda que indiretamente elidir o principio da igualdade entre os licitantes”.

Porém, como visto, a respeitavel decisdo da Comissdo de Licitagdo esta eivada de
subjetividade quanto aos descumprimentos das empresas licitantes, pois aquela comissdo seque
explica, motiva, fundamenta, em que parte do item as licitantes incorreram em descumprimento.

N&o vem aqui este Recorrente querer acusar ou levantar qualquer fato maculoso

contra esta Ilustre Comiss&o de Licitagdo, mas sim, demonstras para tal, que talvez até mesmo de
forma involuntéria, essa estd usando de subjetividade na avaliacdo de seus requisitos, fato esse que
estd beneficiando uma ou mais empresas que, conforme um entendimento ndo objetivo estd se
apresentando.

Assim, certa de que comprovou o requerido, a Recorrente pugna por uma

reviséo da decis&o que julgou pela sua inabilitacgo.




IV - DA NECESSIDADE E MOTIVACAO DO PRESENTE RECURSO

Vale frisar que a RECORRENTE se inscreveu para participar do processo licitatério,

objeto do pré-falado Edital, sempre consciente, de modo claro e inequivoco, de sua qualificagéo
juridica, técnica, econdmico-financeira, bem como, de sua regularidade fiscal e, como de praxe, vale
repetir, com a certeza de que atendeu a todos os requisitos exigidos no Edital.

Serve o presente recurso como uma tentativa administrativa de se modificar a

deciséo proferida por essa respeitadvel Comissdo de Licitagdo e que declarou inabilitada a
RECORRENTE, apesar da mesma haver, incontestavelmente, atendido as exigéncias reguladas no
Edital de Licitacdo do processo concorrencial acima especificado.

N&do sendo o mesmo julgado procedente, ndo restara alternativa 8 RECORRENTE,

sendo buscar junto ao Poder Judicidrio Estadual a solugéo para as ilegalidades ou equivocos acima
apontados.

V - DOS REQUERIMENTOS

Assim é que se REQUER a essa respeitdvel Comissdo de Licitagdo que se digne de

rever e reformar a decisdo exarada, mais precisamente no que julgou como inabilitada no presente
certame a Recorrente AL SOLUCOES EIRELI, visto que a HABILITACAO da mesma € imprescindivel
para a validade do presente procedimento publico concorrencial, vez que, conforme fartamente
demonstrado, cumpriu dita licitante absolutamente todas as exigéncias reguladas no referido
instrumento convocatério.

N&o sendo acatado o pedido acima formulado, REQUER seja remetido o presente
recurso a autoridade que lhe for imediatamente superior, a fim de que a mesma o aprecie, como de
direito.

PEDE sejam intimadas as demais licitantes para, querendo, impugnarem o
presente recurso administrativo.

N&o sendo acatada a presente medida recursal, REQUER que sejam extraidas

pecas de todo o processo licitatério, remetendo-as ao ilustre Representante do Ministério Piblico
responsavel pela andlise das irregularidades decorrentes das contratages ptblicas com o fim de
apurar possiveis irregularidades na pratica dos atos administrativos na condugdo do referido
certame.

N&o sendo acatada a presente medida recursal, REQUER que sejam extraidas
pegas de todo o processo licitatério, remetendo-as ao Egrégio Tribunal de Contas, com o fim de se
apurar a necessidade de instauragdo de uma Tomada de Contas Especiais quanto ao objeto licitado.

Termos em que, pede e espera deferimento.
Olho d'Agua do Borges/RN, 16 de setembro de 2022.

AL SOLUCOES EIRELI
CNPJ n© 33.681.071/0001-56

DAS CONTRARRAZOES
ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE CAJAZEIRAS - PB

PREGAO ELETRONICO N° 038/2022 ) ) .
OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA PARA LIMPEZA URBANA, E MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS DO MUNICIPIO
DE CAJAZEIRAS - PB.

NOGUEIRA AMBIENTAL COLETA DE RESIDUOS LTDA, inscrita com CNPJ sob n® 10.507.466/0001-31, localizada na
Av. RUA DOM PEDRO II, n°® 24, Sala 01 - Bairro Estacdo, CEP 58.807-345, Sousa - PB, por seu representante legal
infra assinado, tempestivamente, vem, com fulcro no Art. 4°, XVIII da Lei N° 10.520/02, a presenca de Vossa
Senhoria, apresentar CONTRARRAZOES AO RECURSO ao recurso apresentado pela licitante, AL SOLUCOES EIRELI
no procedimento licitatério, PREGAO ELETRONICO N° 038/2022, CONTRATACAO DE EMPRESA PARA LIMPEZA
URBANA, E MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS DO MUNICIPIO DE CAJAZEIRAS - PB, pelos fatos e fundamentos a
seguir aduzidos.

1. DOS FATOS

Cumpre alegar inicialmente que, o Recorrente participou de todas as sessdes do Pregdo Eletrdnico 038/2022, com
valor da sua proposta ficou em 22 (segundo) lugar no Item da presente licitagdo, e apés a desclassificacdo da
primeira colocada por ndo atender as exigéncias do Edital, sendo convocada a Recorrente, estd com motivo justo,
teve sua proposta classificada, apds negociac&o.

Ato continuo, a Empresa DESCLASSIFICADA na mesma Ata Interpds Recurso em face da decis3o da CPL, em
desclassifica-la Licitante/Recorrente, pelos motivos acima descritos. ‘

Desta forma, no prazo legal, 03 (trés) dias, a empresa AL apresenta sua Razbes ao Recurso outrora interposto.

Ato continuo iniciou prazo para contra-arrazoar os recursos apresentados pelas demais licitantes, o que se faz
nesse momento.




2. RAZOES E FUNDAMENTOS LEGAIS:

2.1. QUANTO AO RECURSO DA EMPRESA AL SOLUCQES EIRELI .

Ressaltar-se inicialmente que a Empresa AL SOLUCOES EIRELI , inicialmente foi desclassificada por
clausulas do Edital, os quais tratam sobre a comprovacdo de capacidade técnica operacional,
apresentacgdo indispensavel para habilitacdo, qual seja, o quantitativo minimo. R
Sem maiores delongas, em uma andlise da documentagdo apresentada pela Empresa AL SOLUCOES LI,
observa-se que estd NAO possui capacidade técnica, suficiente para sua habilitagdo, qual seja, o minimo de
8.009,13 Toneladas, NAO atendendo ac Item 6.9.2, devendo portanto, deve ser NEGADO provimento ao Recurso
apresentado pela AL SOLUCOES EIRELI, sempre prezando pelo Principio da Vinculagdo ao Edital.

O préprio instrumento convocatério torna-se lei no certame ao qual regulamente, é impossibilitado que as
cldusulas sejam descumpridas por qualquer uma das partes, seja a Administragdo, sejam as empresas
participantes.

Em casos andlogos a este, onde ha irregularidade e principalmente o desrespeito s determinacdes do edital, a
jurisprudéncia é unissona em reconhecer a OBRIGATORIEDADE em seguir os estritos mandamentos editalicios, sob
pena de incorrer em ilegalidade, veja-se:

* ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO LICITATORIO. PREGAO.N PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL. REQUISITO
DE QUALIFICACAO TECNICA NAO CUMPRIDO. DOCUMENTACAO APRESENTADA DIFERENTE DA EXIGIDA. O Tribunal
de origem entendeu de forma escorreita pela auséncia de cumprimento do requisito editalicio. Sabe-se que o
procedimento licitatério é resguardado pelo principio da vinculagdo ao edital; esta exigéncia é expressa no art. 41
da Lei n, 8.666/93. Tal artigo veda a Administragdo o descumprimento das normas contidas no edital. Sendo
assim, se o edital prevé, conforme explicitado no acérddo recorrido (fl. 264), "a copia autenticada da publicacdo no
Diario Oficial da Uni&o do registro do alimento emitido pela Anvisa", este deve ser o documento apresentado para
gue o concorrente supra o requisito relativo a qualificagdo técnica. Seguindo tal raciocinio, se a empresa apresenta
outra documentagdo - protocolo de pedido de renovagdo de registro - que n&o a requerida, ndo supre a exigéncia
do edital. Aceitar documentagdo para suprir determinado requisito, que ndo foi a solicitada, é privilegiar um
concorrente em detrimento de outros, o que feriria o principio da igualdade entre os licitantes.

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. CONCORBENCIA PUBLICA. PROPOSTA FINANCEIRA SEM
ASSINATURA. DESCLASSIFICAGCAO. PRINCIPIOS DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO E DO
JULGAMENTO OBIETIVO. 1. Se o licitante apresenta sua proposta financeira sem assinatura ou rubrica, resta
caracterizada, pela apocrifia, a inexisténcia do documento. 2. Impde-se, pelos principios da vinculagdo ao
instrumento convocatério e do julgamento objetivo, a desclassificagdo do licitante que ndo observou exigéncia
prescrita no edital de concorréncia. 3. A observancia ao principio constitucional da preponderancia da proposta
mais vantajosa para o Poder Publico se dd mediante o cotejo das propostas vélidas apresentadas pelos
concorrentes, ndo havendo como incluir na avaliagdo a oferta eivada de nulidade. 4. E imprescindivel a assinatura
ou rubrica do licitante na sua proposta financeira, sob pena de a Administragdo ndo poder exigir-lhe o cumprimento
da obrigagdo a que se sujeitou. 5. Negado provimento ao recurso

Descumprindo qualquer das normas estabelecidas, aceitas, deve ser considerada Inabilitada a Empresa AL
SOLUCOES EIRELI, negando provimento ao seu recurso ora contra-arrazoado.

3. DOS REQUERIMENTOS:

Por todo o exposto, requer a essa DOUTA COMISSéO DE LICITACAO, QUE NEGUE PROVIMENTO em todos os
termos ao recurso interposto pela Empresa AL SOLUCOES EIRELI.

Sousa - PB, 23 de Setembro de 2022

PARECER JURIDICO
ORIGEM: Comissd@o Permanente de Licitacdo.

PROCEDIMENTO LICITATORIO: Pregéo Eletrdnico n® 00038/2022.

OBJETO: CONTRATAGAO DE EMPRESA PARA LIMPEZA URBANA, E MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS DO MUNICIPIO
CAJAZEIRAS - PB.

RECORRENTE: AL SOLUCOES EIRELI
RECORRIDAS: Comissédo Julgadora do Preg&o Eletrdnico n® 00038/2022.
CONTRARRAZOES: AUSENTE

1. A requerimento do Pregoeiro Oficial, a Procuradoria Geral do Municipio — PGM analisa sobre o recurso interposto
e a regularidade do procedimento licitatério em testilha, a partir da publicacdo do instrumento convocatério. Isto &,
analisa~-se a regularidade da fase externa do certame.

I - DO RELATORIO.

2. Trata-se, em sintese, de Recurso Administrativo interposto por: AL SOLUCOES EIRELI, que insurge contra
decisdo que a inabilitou indevidamente, no tocante ao Item n° 6.9.2 do instrumento convocatério, mediante o qual
a recorrente apresentou atestados de capacidade técnica-operacional que NAO atingem o quantitativo minimo.

3. E 0 que basta relatar.

II - DO JUiZO DE ADMISSIBILIDADE.

4, .I.nir:ialmente vislumbro que estdo previstos os requisitos de admissibilidade recursais, especialmente a
legitimidade, tempestividade, fundamentacio e solicitagdo de reforma, bem como, os demais requisitos recursais,




uma vez que a irresignagdo estd fundamentada de forma a permitir analise dos seus termos e contém pedido de
reforma.
5. Passo ao exame do mérito.

Il - DO MERITO RECURSAL.
6. Vislumbro, inicialmente, a necessidade de apresentar o Item n©6.9.2 do Edital, que segue:

6.9.2. Comprovacdo de capacidade técnico-operacional, feita através de atestado fornecido por pessoa juridica de
direito publico ou privado em favor da Empresa, demonstrando aptiddo do licitante por execucdo de servicos, em
caracteristicas semelhantes a parcela mais relevante do objeto da presente licitacdo, abaixo indicada. Sero
admitidos os atestados referentes a execucdo de servigos similares de complexidade tecnoldgica e operacional
equivalente ou superior a: Coleta de Residuos Urbanos com Caminh3o compactador e equipe, quant. Minima de
8.009,13.T, equivalente a 50% da quantidade anual, presente no memorial de célculo do projeto bésico. (grifo
nosso)

7. Com isso, diante da natureza da discussdo, é nitido que esta assessoria juridica NAO detém conhecimentos
técnicos e especificos sobre a andlise do acervo técnico operacional da Recorrente.

8. Entretanto, é relevante a problematica quanto a superagdo do formalismo restrito nos procedimentos de analise
dos documentos de habilitagdo e propostas nas licitagdes pUblicas. Nesse sentido, permeia a disposicio do art. 43,
§30 da lei n° 8.666/93, frente a promogdo de diligéncias destinada a esclarecer ou a complementar a instrucdo do
processo.

9. Nesse contexto, conforme denota-se dos autos do procedimento licitatério em quest3o, o Pregoeiro Oficial do
certame providenciou diligéncias através do qual foi emitido Andlise de Qualificacdo Téchica por intermédio da
Secretaria de Planejamento do Municipio de Cajazeiras-PB, por meio do Engenheiro Civil, onde concluiu que a
Recorrente NAO apresentou acervo técnico operacional suficiente exigido no Item n° 6.9.2 do instrumento
convocatorio.

IV - CONCLUSAO.

10. Ante o exposto, OPINO pela TOTAL improcedéncia do recurso, tendo em vista a Andlise de Qualificagdo Técnica
da Secretaria de Planejamento, onde concluiu que a Recorrente ndo apresentou acervo técnico operacional
suficiente exigido no Item n° 6.9.2 do instrumento convocatério.

Faga constar o nosso parecer nos autos do procedimento licitatério.

Este é o parecer.

Cajazeiras-PB, 25 de setembro de 2022.

JANIO BEZERRA DE MENEZES
ASSESSOR JURIDICO
OAB n° 25.120

DA ANALISE DO RECURSO

Apés analise tanto a intengdo de recurso como as razdes do recurso, verifico que a recorrente aponta as seguintes
“irregularidades” cometidas durante a minha condug&o no certame:

A empresa AL SOLUCOES EIRELI ndo atendeu ao item 6.9.2 do edital, por ndo ter atingido o percentual minimo
exigido nos atestados operacionais apresentados pela recorrente.

A guestdo que estd sendo enfocada em torno da comprovacio da capacidade técnica especifica da empresa, que é
feita por meio de atestados de sua experiéncia anterior, medida pelo histérico de suas atuagdes em outros
contratos, e pela existéncia de aparelhamento e pessoal adequados para a execugdo do objeto da licitacdo.

Bom, primeiro temos que considerar que a licitagdo visa selecionar os mais bem preparados para atenderem as
diversas necessidades da sociedade, manifestados pelos diversos 6rgdos que compde a estrutura da Administragéo
Plblica. Logo, ha que existir requisitos minimos, indispenséveis e razoaveis dos interessados de modo a que nio
haja, ou pelo menos, que seja minimizado, os riscos de uma ma contratacdo, o que o poderia acarretar em sérios
danos as pessoas e ao patriménio plblico, conforme o caso.

O art. 30 da Lei 8.666/93, ao elencar as exigéncias habilitatérias afetas a capacitacdo técnica dos licitantes,
estabelece a possibilidade de ser comprovada a capacidade técnica-operacional do licitante (pertinente & empresa),
bem com a capacidade técnica-profissional (relativa ao profissional integrante dos quadros permanentes da
empresa e indicado como responsavel técnico pela obra ou servico).

De fato, assim preceitua o Diploma Legal Licitatério:

" Art. 30. A documentagéo relativa & qualificacdo técnica limitar-se-a a:

I-(..)

II - comprovacdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto da licitagdo, e indicagdo das instalagSes e do aparelhamento e do pessoal
técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto da licitagdo, bem como da qualificagdo de cada um dos
membros da equipe técnica que se responsabilizara pelos trabathos".

O §1° do mesmo artigo dispde que a comprovagio de aptiddo referida no inc. II do caput deste artigo, no caso das
licitagBes pertinentes a obras e servigos, sera feita por atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico
ou privado, devidamente registrados no CREA.

Existe, ainda, a capacidade técnico-profissional, prevista no inc. I do §1° do art. 30, que é a "comprovacgdo do
licitante possuir em seu quadro permanente, na data prevista para entrega da proposta, profissional de nivel
superior ou outro devidamente reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de responsabilidade
técnica por execugdo de obra ou servigo de caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente as parcelas
de maior relevancia e valor significativo do objeto da licitacdo, vedadas as exigéncias de guantidades minimas
(entendemos quantidades de atestados) e prazos maximos".

Portanto, nos termos da lei, subsiste a viabilidade de se exigir tanto a capacidade técnica-operacional, quanto a




capacidade técnico'—profissional da licitante. : /
A doutrina e a jurisprudéncia sdo unanimes ao asseverar a possibilidade de exigir-se a capagg

empresas em relagdo a compra de bens pela Administragdo Puiblica, do que aquelas atinentes f
obras e servigos de engenharia, o que seria, a0 menos em regra, incoerente.
A questdo da capacidade técnica operacional:

do § 1° do art. 30. Na verdade, o dispositivo vetado impunha limitagdo a essa exigéncia e a sua retirada dotéxto
legal deixou a critério da entidade licitante estabelecer, em cada caso, as exigéncias indispensaveis & garantia do
cumprimento das obrigagbes, exigéncias, essas, que devem ser pertinentes e compativeis com o objeto da
licitagdo™

Carlos Pinto Coelho Motta, in Eficacia nas LicitagGes e Contratos, 1994, p. 149, para reforgar a sua interpretagdo do
art. 30, cita na integra as seguintes conclusfes do Prof. Anténio Carlos Cintra do Amaral, no seu parecer intitulado
"Qualificacdo Técnica da empresa na nova Lei de LicitagBes e Contratos Administrativos", separata da Revista
Trimestral de Direito Plblico, n° 5, Malheiros Editores:

“1. Para efeito de qualificagdo técnica de empresas licitantes, a Administracdo deve, com base na Lei 8.666/93,
exigir atestados referentes a sua capacitagdo técnica, com vistas a “comprovagio de aptiddo para desempenho de
atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitag8o” (art. 30, II).
"2. A Lei 8.666/93 ndo estabelece limites para exigéncias quanto a capacitacdo técnico-operacional de empresas
licitantes, devendo tais limites, portanto, ser 4 estabelecidos em cada caso, levando-se em conta a pertinéncia e
compatibilidade a que se refere o inciso II do art. 30, bem como a noc¢do de indispensabilidade, contida no inciso
XXI do art. 37 da Constituigdo Federal. Quanto a “capacitagéo técnico-profissional”, a lei estabelece limites para
exigéncias referentes as caracteristicas (parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto da licitagdo) e
veda exigéncias referentes a quantidades minimas (de atestados) ou prazos maximos (§ 1° do art. 30)".

Nesse sentido sdo as palavras de Margal Justen Filho, in Comentdrios a Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativo, 1994, p. 174, verbis:

“Na linha de proibir cldusulas desarrazoadas, a Lei veda expressamente a exigéncia de prazo minimo no exercicio
de atividades, desempenho de atividades em certos locais, etc (§ 5°). Isso ndo significa vedar a exigéncia de
experiéncia anterior na execugdo de contratos similares."

Impende ressaltar que exercendo o seu mister, o Egrégio Tribunal de Contas da Uni8o ao apreciar o Processo n° TC
009.987/94-0, referente a Representagdo apresentada pelo CREA-SP, prolatou a Decisdo n® 395/95 - Plenario,
publicada no D.O.U. de 28.08.95, abordando o tema de maneira percuciente, e com proficiéncia firmou
entendimento do qual reproduzimos alguns pontos da indigitada Decis&o:

"22. ... 0 que se quer garantir é a seguranca juridica dos contratos firmados pela administrag8o publica, inclusive,
para que ndo haja solugdo de continuidade na prestagdo dos servigos publicos.

27. Todavia, é importante considerar certos fatores que integram, de forma absoluta, a finalidade de determinadas
licitagBes e, nesse contexto, estdo incluidos os casos em que para a realizacdio de obras ou servicos de grande
complexidade ndo podem ser dispensados o conhecimento técnico especializado nem a comprovagio de
experiéncia e capacitagdo operativa para cumprir o objeto do contrato”.

O texto extraido do parecer do Procurador Paulo Soares Bugarin, nos autos alusivos & Decisdo n® 395/95 também é
esclarecedor:

"Assim, ndo restam dividas que, apesar do veto, a Lei n® 8.666/93 continua permitindo a exigéncia de
“comprovagédo de aptiddo para o desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades
e prazos com o objeto da licitacdo, e indicagdo das instalagbes e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados
e disponiveis para a realizagdo do objeto da licitagdo...”, conforme inscrito no inc. II do art. 30 da Lei n® 8.666/93".
A execugdo de obras, trata-se de servigo eminentemente técnico e, como tal, deve exigir a participacdo de
profissionais especializados aliada a capacitagéo operativa da empresa a ser contratada, principalmente em se
tratando de Administragdo Publica, quando ha desdobramento de problemas econdmicos e administrativos, ligados
ao fluxo de recursos disponiveis ou a liberaciio de 5 &reas fisicas, ou, ainda, a prioridades de atendimento ou a
problemas estruturais do érgdo ou entidade estatal.

Conforme estabelece a Constituicdo Federal, em seu artigo 37, inciso XXI, hé permissdo, nas licitacdes publicas, de
exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica indispensédveis & garantia do cumprimento das obrigagdes, pois
caracterizam-se como instrumentos eficazes de garantia para a boa conservacdo das obras publicas.

O exame do disposto no art. 37, XXI da Constituicdo Federal, e sua parte final, referente a “exigéncias de
qualificacdo técnica e econdmica indispenséveis & garantia do cumprimento das obrigacdes”, revela que o propésito
ai objetivado é oferecer iguais oportunidades de contratacio com o Poder Pulblico, ndo a todo e qualquer
interessado, indiscriminadamente, mas sim, apenas a quem possa evidenciar que efetivamente dispde de
condigbes para executar aquilo a que se propde.

Assim, o que se busca efetivamente através da licitagdo é uma disputa justa entre os interessados concorrentes,
com o objetivo final de se obter a oferta mais proveitosa e lucrativa.

Ora, ocorre que para se chegar a tanto por dbvio a Administragfio Plblica deve se cercar de todas as garantias
possiveis, pois é o dinheiro da comunidade que sera gasto. Portanto, ndo basta selecionar o menor preco, urge se
saber, também, se a empresa-candidata se acha mesmo em condi¢cBes econdmicas, estruturais e técnicas para
desenvolver os trabalhos que serdo contratados.

Destarte, comprovado a legalidade da exigéncia da capacidade técnica-operacional dos licitantes, vale salientar que
a analise dos documentos técnicos é realizada pela drea técnica responsavel pela elaboragio dos requisitos
técnicos, no caso em questdo, a verificagdo do atendimento aos requisitos técnicos foi realizada por equipe técnica
da Secretaria de Planejamento do Municipio de Cajazeiras- PB, atestando que a empresa A L LIMPEZA URBANA
LTDA, ndo apresentou acervo técnico operacional suficiente exigido no edital do item 6.9.2

Preliminarmente, cabe dizer que a decisdo da area técnica apés a andlise dos documentos comprobatérios
solicitados no edital foi pelo ndo cumprimento do requisito do edital, pois ndo atendeu a experiéncia minima
exigida por meio do atestado técnico no momento da habilitacdo.

Vejamos o que diz o item 6.9.2 do edital:

“6.9.2.Comprovagéo de capacidade técnico-operacional, feita através de atestado fornecido por pessoa juridica de
direito publico ou privado em favor da Empresa, demonstrando aptiddo do licitante por execucdo de servigos, em
caracteristicas semelhantes & parcela mais relevante do objeto da presente licitagdo, abaixo indicada. Serdo
admitidos os atestados referentes & execugdio de servicos similares de complexidade tecnolégica e operacional
equivalente ou superior a: Coleta de Residuos Urbanos com Caminh3do compactador e equipe, quant. Minima de
8.009, 13.T, equivalente a 50% da quantidade anual, presente no memorial de célculo do projeto basico.”




Em sua argumentagdo a recorrente faz um calculo de todos os servicos executados por ela, servicos esses, até
diferente do item de maior relevancia, e mostra que em todos os seus servigos executados chegam a um total de
307.008 kg, alegando que “o valor de percentual minimo foi atingido mais de 30 (trinta) vezes, as 8.009,13 T.”

Ndo sei se de forma erronia ou de forma capciosa, a recorrente confunde kg com tonelada, visto que 307,008 mil
kg é equivalente a 307.008 toneladas, ficando bem distante de atingir o minimo exigido no item 6.9.2.

Os atestados revelam a experiéncia anterior do licitante na execugio de objetos similares ao licitado, em
caracteristicas, quantidades e prazos. A légica que baseia a qualificagdo técnica envolve uma presungdo de
capacidade para desenvolver o objeto da licitagdo, razdo pela qual haverd de ser habilitado. Com base nisso, em
um primeiro momento, seria possivel entender que quanto maior o grau de exigéncias, maior a presungdo de que
aqueles que as cumprem sdo capazes de executar as obrigagBes contratuais e, consequentemente, maior a
seguranca da Administracdo.

Diante da concluso da &rea técnica pelo ndo atendimento dos atestados apresentados pela recorrente para o
cumprimento do objeto da licitagdo e especialmente em respeito _ao principio da vinculagdo ao instrumento
convocatério, nega-se provimento ao recurso da licitante AL SOLUGOES EIRELI, concluindo pela manutengio da
inabilitacdo da mesma.

CONCLUSAO

Ante o exposto, decido pelo recebimento do recurso por estar tempestivo e preenchidos os requisitos formais.
Diante de todo o exposto e a luz dos principios basilares da licitagdo pulblica, CONHECO O RECURSO e, no mérito,
nega-se provimento ao recurso da licitante AL SOLUCOES EIRELI, concluindo pela manutencdo da inabilitacSo da
mesma. haja vista que, ndo foram atendidas as especificagdes minimas exigidas no Edital.

Cajazeiras — PB, em 06 de outubro de 2022

Emidio Diniz Batista
Pregoeiro/Mat. 15.346

Fechar
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% Visualizagdo de Recursos, Contrarrazdes e Decisdes

DECISAO DA AUT. COMPETENTE: MANTEM DECISAO PREGOEIRO
TERMO DE RATIFICAGCAO DE DECISAO ACERCA DE RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO LICITATORIO PREGAO ELETRONICO N°© 00038/2022.

1. OBIETO: CONTRATACAO DE EMPRESA PARA LIMPEZA URBANA, E MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS DO
MUNICIPIO DE CAJAZEIRAS - PB.

2. CONSIDERANDO QUE: De acordo com o edital, Leis nimeros 8.666/93 e 10.520/2002 e Ata da sessdo publica
da licitagdo em destaque, o Pregoeiro da Prefeitura Municipal de Cajazeiras - PB; inabilitou a empresa A L LIMPEZA
URBANA LTDA.

A empresa A L LIMPEZA URBANA LTDA, recorreu, tempestivamente, da decisdo tomada pelo Pregoeiro que
inabilitou a recorrente. , i

A empresa NOGUEIRA AMBIENTAL COLETA DE RESIDUOS LTDA, apresentou contrarrazdes (impugnagdo) contra o
recurso da empresa recorrente.

O Relatério de julgamento do recurso administrativo refuta os pontos alegados pela recorrente e o julga
IMPROCEDENTE, ou seja, insuficiente para modificar a decisdo registrada na Ata do processo.

3. DECIDO:

RATIFICAR, nos termos do artigo 109, paragrafo 40, da Lei n°, 8666/93, a decisdo a mim submetida, mantendo a
decis&o pelos seus préprios fundamentos, e julgar IMPROCEDENTE o recurso interposto pela empresa A L LIMPEZA
URBANA LTDA, ficando a empresa A L LIMPEZA URBANA LTDA, inabilitada, por ndo atender na integra as
exigéncias do instrumento convocatdrio.

Por fim, para ciéncia das duas empresas.

Cajazeiras - PB, em 06 de outubro de 2022.

Fechar
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Governo do Estado da Paraiba
PREFEITURA MUNICIPAL DE CAJAZEIRAS

Termo de Julgamento de Recursos do Pregdo
N°¢ 00038/2022

As 10:19 horas do dia 07 de outubro de 2022, apés analisados e decididos os recursos do Pregdo n° 00038/2022,
referente ao Processo n® 220802PE00038, a autoridade competente, Sr(a) JOSE ALDEMIR MEIRELES DE ALMEIDA,
ADJUDICA aos licitantes vencedores os respectivos itens, conforme indicado no quadro Resultado de Julgamento.

**0BS: Itens sem recurso serdo adjudicados pelo Pregoeiro e constardo do termo de adjudicacdo.

Resultado do Julgamento de Recursos

Item: 1

Descrigao: Coleta de Lixo - Residencial / Comercial / Industrial

Descricdo Complementar: Servico de limpeza urbana, e manejo de residuos sélidos do municipio de Cajazeiras -
PB (Coleta de Residuos Sélidos Urbanos com Caminh&o Compactador 15m3 e equipe; Varricdo e Lavagem da Feira
Livre; Capinagdo e Rogagem; Pintura de Meio Fio; Poda e Supressdo de Arvores; Veiculos essenciais a prestacdo dos
servigos: — Caminhdo Cagamba min 10m3 + Motorista + 2 Ajudantes,- Caminhdo Carroceria de madeira min 6t +
Motorista—~ Caminhdo Carroceria com Cesto Aéreo + Motorista — Micro—-8nibus min 15 lugares + Motorista.
Tratamento Diferenciado: -

Aplicabilidade Decreto 7174: Nao
- Aplicabilidade Margem de Preferéncia: N3o

Quantidade: 12 Unidade de fornecimento: UNIDADE

Valor Estimado: R$ 6.492.707,2800 Intervalo Minimo entre Lances: R$ 1000,00

Situagdo: Adjudicado com decisdo

Adjudicado para: NOGUEIRA AMBIENTAL COLETA DE RESIDUOS LTDA , pelo melhor lance de R$ 5.879.999,1600 ,
com valor negociado a R$ 5.602.200,0000 .

Visualizar Recurso do Item

_E\)entos do Item
Evento Data Observacoes

07/10/2022 Adjudicagéo individual da proposta. Fornecedor: NOGUEIRA AMBIENTAL COLETA DE
Adjudicado 10:19:56 RESIDUOS LTDA, CNPJ/CPF: 10.507.466/0001-31, Melhor lance: R$ 5.879.999,1600, Valor
e Negociado: R$ 5.602.200,0000

Fim do documento




